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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
s (Es la hora 9 y 40 minutos) 


En nombre de la Comisión agradecemos al señor Presidente 
del Directorio de AFE por la comparecencia a la sesión del 
día de hoy, a los efectos de seguir considerando el proyecto 
de ley referente al predio cabecera que posee AFE en la 
ciudad de Colonia. En la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas' se planteó el pasaje del mencionado predio a la 
Órbita del Gobierno Departamental de Colonia. 


La consideración de este proyecto de ley se inició en 
la Legislatura anterior y tuvo media sanción del Senado de 
la República, pero como no logró ser aprobado en la Cámara 
de Representantes --indudablemente por una cuestión de 
tiempo-- se archivó. En esta Legislatura fue puesto nueva- 
mente a consideración por parte de nuestra Comisión. 


Por este motivo, hemos recibido a los Representantes del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, quienes nos han 
informado exhaustivamente acerca de los elementos que han ido 
incorporándose. Se trata de los padrones N“ 1669 y 1670, que 
se encuentran ubicados en la 2o0na costera, en el ingreso al 
puerto de la ciudad de Colonia hasta las murallas de la 
ciudad vieja y lindan con el Río de la Plata, por la calle 
Florida. 


Hemos intentado hacer llegar la versión taquigráfica de 
lo expresado por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
en la Comisión, al Directorio de AFE. Nos quedan algunas 
dudas en lo que respecta a la propiedad del predio, la 
tenencia de los padrones y su ordenamiento. 
por esta razón que hemos solicitado la presencia del 
idente del Directorio le A 


mac 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Agradezco a la Comisión por la 
invitación que se nos ha cursados ya que ella nos da la 
posibilidad de seguir explicando el tema del padrón cabecera 
--como lo denominó el señor Presidente-- de APE en Colonia. 
Indudablemente, cualquier disposición que se tome sobre el 
predio --ya sea a favor de particulares o del Estado-- afecta 
un bíen estatal que es válioso. Creo que nos da más tranqui- 
lidad a todos, y fundamentalmente a AFE, que esta SI RPAC=On 
sea conocida y suficientemente informada. . 


Con respecto a la versión taquigráfica --que la Comisión 
gentilmente nos hizo llegar-- de la comparecencia de los 
Representantes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
debemos manifestar que descubrimos una cantidad de impreci- 
siones en las abPreciaciones formuladas, Atribuimos esto 
seguramente al desconocimiento que esta Cartera ha tenido, 
sobre todo en cuanto al aspecto jurídico del estado de la 
titulación del padrón previo a los procedimientos efectuados 
por AFE sobre el mismo y a la situación actual del padrón. 

Si no estoy equivocado, la Directora General de Secretaría, 
doctora Rey, expresó en la Comisión que había habido una 
serie de confusiones en las declaraciones del Ministerio. 


Junto con la invitación que se hizo extensiva al 
Directorio de AFE --personalmente, en sesión de Directorio 
del viernes pasado la trasmití al resto de los compañeros--, 
11legó un documento donde figuraba una serie de cuestiones que 
quizá nos podría servir como columna vertebral para ir 
aclarando los temas, sin perjuicio de lo que vaya surgiendo 
a medida que vayamos conversando. 


En primera instancia nos preguntaban la fecha de 
aprobación del pliego de condiciones particulares que 
originaron la licitación del inmueble empadronado con el N? 
1669. Esta es una licitación pública internacional, N* 21/94 
=-esto surge de la documentación que en su momento había 
manejado esta Comisión durante la Legislatura anterio cuyo 
pliego vpertirular de tes “ue eprabodo 21 920 
de 1994 por resolución M> “elo ta 
apertura de la lizcteción ci. óca imt- 
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el 23 de agosto de 1994, habiendo sido fijada inicialmente 
para los primeros días de julio de ese año pero prorrogada 
por 45 días porque se habían vendido pocos pliegos y se 
quería ver si, la convocatoria a interesados podía obtener una 
mejor respuesta. 


Posteriormente se solicita el plano del inmueble. 


"Entendemos que se trata del original, o sea el que acompañó 


a la licitación. Hemos traído algunas copias que con mucho 


«gusto dejaremos a disposición de la Comisión. Como bien dice 


el señor Presidente, el plano a que hacemos referencia es el 
mismo --me consta que es un gran conocedor del predio, 
particularmente porque ha seguido el tema desde hace mucho 
tiempo-- y se extiende desde, la muralla de la Ciudad Vieja 
hasta el límite con el recinto portuario en sentido Este 
Oeste, lindando con el Río de la Plata y con la calle Florida 
hacia la ciudad de Colonia, en sentido Norte Sur. Según la 
Cédula Catastral, este predio tiene 41.420 metros cuadrados, 
o sea 4,1 hectáreas. Si bien desde el punto de vista del 
Plano es un solo terreno, éste está atravesado teóricamente 
por la continuación de cinco calles que tiene la ciudad de 
Colonia que mueren en Florida, frente al terreno de AFE, pero 
en realidad, a los efectos municipales, continúan hasta la 
línea de Rivera. Si bien AFE tiene la posesión y el uso 
exclusivo del inmueble desde tiempos inmemoriales, desde su 
apropiación, la nueva propiedad es de la-Intendencia Munici- 
pal de Colonia y AFE solamente ha hecho usufructo del predio. 
Esta misma situación se da con todos los predios de AFE del 
país, incluido Montevideo, puesto que estos atraviesan 
calles. Sin ir más lejos, podemos citar el ejemplo de la 
propia Estación Central General Artigas. En realidad, todas 
las vías de tránsito que mueren en la calle Paraguay, desde 
el punto de vista municipal están atravesando el predio. Si 
la Intendencia Municipal de Montevideo algún día tomara la 
decisión de continuar dichas calles hacia la Rambla portua- 
ria, deberían construirse los pasos a nivel correspondientes 
y hacer todos los cruces. Tomo el caso de Montevideo porque 
quizás sea el más patente, debido a la extensión del predio 
y a la importancia de las calles que lo atraviesan; pero lo 
mismo sucede en todas las ciudades del interior. De hecho, 
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por razones de seguridad en el tránsito, por la antigúedad 
de las instalaciones y demás, los predios de AFE son conti- 
nuos e incluso tienen alambrados contra las calles o, como 
en el caso de la Estación Central, están rodeados por un 
muro. , 


Por lo tanto, desde el punto de vista municipal, los 
predios de AFE están atravesados por distintas calles que son 
propiedad de la Intendencia. Es lo que ocurre en la ciudad 
de Colonia, donde las calles Méndez, Lavalleja, Suárez, 
Barbot e Ituzaingó mueren en Florida, atravesando el terreno. 
de AFE. En consecuencia, a los 41.420 metros cuadrados hay 
que descontarle el ancho de: tales calles que son propiedad 
municipal. . 


Hice esta aclaración porque en alguna exposición o 
documento emanado de AFE se habla del caso de traspasar la 
propiedad del terreno a quien sea, y se dice que traspasará 
la propiedad en las áreas en que es propietaria y la posesión 
en aquéllas que sólo tiene la posesión. Creo que esto dio 
lugar a alguna confusión por parte del Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas que sería oportuno aclarar en el seno 
de la Comisión. Entonces, se planteó saber a qué se refería 
AFE con esa posición, es decir, si tenía alguna duda con 
respecto a su propiedad en algún área de terreno. La aclara- 
ción del Ente corresponde estrictamente al tema de las calles 
y no tiene que ver con ningún otro predio, ya que a nuestro 
organismo le consta que ese trazado de las calles está 
marcado- en los títulos originales según los cuales es 
poseedor hasta tanto la Intendencia Municipal haga el 
reclamo, lo cual puede no ocurrir nunca aunque debe tenerse 
presente que AFE no puede trasmitir la propiedad sobre un 
bien, si no la tiene. A efectos de ilustrar este ejemplo, 
tengo en mi poder la copia de uno de los títulos de propiedad 
de este padrón, que en total son 12 títulos de propiedad 
porque fueron incorporándose al acervo de AFE por distintas 
vías como ser dornzrtón, compravesta y 
llegar a constituir a yoo morián, 


título de rrero + ad, 21 oc 6, yl 
fracción de tererac os ctto de an sta nuova 
mao 


de acuerdo al plano realizado por determinado agrimensor, de 
un área de 5.418 metros cuadrados, encerrados entre los 
límites: al Norte calle San Pedro y terreno del vendedor, al 
Sur Río de la Plata, al Este otra calle y al Oeste la calle 
Florida. Debemos aclarar que' aquí se menciona la calle San 
Pedro y en otro título posterior demarca otro límite que 
también comienza en la misma calle pero hacia el Sur, por lo 
cual la calle se excluye de los títulos. Eso consta en todos 
los títulos de propiedad ya que en todos los padrones se hace 
referencia a calles que, en realidad, no existen ni existie- 
ron nunca pero que, a los efectos legales, debemos tener en 
cuenta. Esto interesa especialmente para dejar aclarado a qué 
se refería AFE cuando hablaba de la propiedad y, en otros ——- 
casos, de la posesión y, también, para explicar por qué 
pueden existir diferencias*entre distintos planos, entre las 
medidas que allí se establecen, las que surgen de los 
documentos e incluso diferencias de metraje de los predios. 
Los planós se hacen linealmente sobre todo el terreno 
mensurado y las calles no surgen de MUS: 


SEÑOR SEGOVIA.- Quisiera ver el plano que tiene en su poder 
el señor Presidente de AFE porque, tengo entendido que todo 
Y plano debe incluir la calle. Aclaro que me interesa observar 
los planos de mensura según los cuales se llamó a licitación. 


s Al ver el plano me doy cuenta que las calles son 
inexistentes --es decir que no hay calles incorporadas-- por 
lo cual el hecho de que se la haya denominado calle San Pedro 
parecería que responde a un destino que el Municipio quiso 
darle como prolongación de la misma. Pero, en este momento, 
sus áreas están incorporadas a la propiedad privada y, 
actualmente, siguen siendo propiedad privada. Entonces, la 
apertura de esas calles necesitaría una previa expropiación, 
Es decir que el área del predio que hoy se maneja es ésta de 
las 4 hectáreas y 1.864 metros cuadrados que no incluyen 
ningún área de calle. Simplemente se incorporan las fraccio- 
nes A, B y C que tienen distinto destino; una se encuentra 
en uso del puerto, otra asignada al mismo y la tercera que 
cuenta con un área de 34.090 metros cuadrados. Nespués hay 
una línea de ribera Jue “Tebe estar desjindada y vuede ser o 
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no propiedad privada ya que para determinarlo sería necesario 
estudiar el origen de la titulación, por cuanto toda esta 
zona costera del Río de la Plata ofrece un panorama diferente 
en distintos lugares del país. 


En definitiva, en este momento, aparece este plano de 

: mensura debidamente inscripto y donde se define claramente 
la propiedad del predio. Estas prolongaciones de calle, 
repito, deberían ser motivo de expropiación y, estrictamen- 

- te, lo que corresponde al predio de APE serían las cuatro 
hectáreas y 1.864 metros cuadrados, para lo cual, deberíamos 
observar la totalidad de los títulos porque me extraña que 
algún título mencione medidas con límites de calles cuando 
aquí no fueron tenidas en cuenta. Entonces, el plano está 
equivocado o hay una mala relación entre el título y el 
plano. . 


SEÑOR CHIESA.- En el título, ¿se ménciona como límite a la 
calie San Pedro? 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- No sé cuál de ellas fue originalmente 
porque todas tienen los nombres cambiados, pero una de las 
que se menciona es precisamente la calle San Pedro. Segura- 
mente de los planos antiguos surgirá cuál es la calle San 
Pedro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quíero agregar un pequeño elemento a fin 
de que en la contestación se involucre todo el territorio que 
es propiedad de AFE. 


Hemos tomado contacto con dos padrones, los números 1669 
y 1670 de la zona costera. Me da la impresión de que en el 
avance de la información estamos en situación de creer que 
estamos hablando de un solo padrón porque el área la delimi- 
tan el rio y la calle Fiorida y el entorno es uno solo. 


Por esa ravón crocro enhero aj 
de aquí en más 328 ar cole , 
his+oria de +s=ta +ona “on 
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SEÑOR FLORES AMARGOS.- Del informe del señor Presidente de 
la Comisión surge que, efectivamente, el padrón número 1669 
es objeto del negocio de AFE y, exclusivamente, el que está 
registrado en este plano. 


Con respecto a lo que observaba el señor Senador 
Segovia, debo señalar que efectivamente hay una incoherencia 
entre los títulos existentes, que son extremadamente antiguos 
en virtud de que datan del siglo pasado, y los planos de 
mensura. El terreno no tiene plano de mensura antiguo, ya que 
solamente fue delimitado: de hecho y objeto de titulación; 
reitero que en AFE no figura uno original que coincida con 
los padrones. Si no me equivoco, esta situación ocurre con 
todos los terrenos que he conocido, que han sido enajenados 
por el Organismo o a los que le ha dado otro destino. 
Normalmente, los títulos son muy viejos y tienen alrededor 
de cien años; son excepcionales los más modernos. Por su 
parte, los planos de mensura fuerón hechos en forma posterior 
a ellos, 


- En esa época, en las distintas localidades del interior, 
los particulares donaban los terrenos y, para permitir la 
llegada del ferrocarril, eran tomados de hecho y luego se 
iniciaban los trámites de expropiación a favor de AFE, 
Quienes hemos tenido oportunidad de ver algún título de 
estancias de entonces, pudimos constatar que los límites 
fijados se basaban en determinado arroyo, monte o sierra, 
porque no había elementos topográficos o era muy costoso 
realizar estudios en este sentido. Ello motivó que, en 
algunos casos, los títulos de AFE presenten límites actual- 
mente inexistentes, ya que se refieren, por ejemplo, a cursos 
de agua que en esos momentos atravesaban ciudades y hoy han 
sido entubados, por lo que han desaparecido, construyéndose 
allí alguna calle o dejando, simplemente, el terreno libre. 


Cómo bien dice el señor Senador Segovia, el terreno es 
propiedad exclusiva de AFE; sin embargo, no debe dejarse de 
lado la limitación establecida en los títulos, en los que se 
estipula la propiedad dividida en manzanas. Por lo tanto, 
dado que la propiedad se transmite por un título, AFE quiere 
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. 
tener la prudencia de no apropiarse mediante uno posterior 
de terrenos que no constan en los documentos anteriores. 
Además, es necesario tener en cuenta que es discutible el 
hecho de que la propiedad sea o no municipal; posiblemente, 

. ello no sea así. Entonces,: como señala el señor Senador 
Segovia, en el caso de que la Intendencia desee trazar esas 
calles, debería llevar a cabo los procedimientos legales 

. Correspondientes. A 

SEÑOR SEGOVIA.- En ese sentido, me parece bastante irregular 

el manejo de la titulación con respecto a ese plano. Si la 

titulación habla _de deslinde de calles --aunque lo haga en 
forma parcial-- ese plano es incorrecto, ya que incluye una 
vía de tránsito que aparece deslindada, por lo que en modo 
alguno puede ser incorporada en el plano de propiedad. 
Entonces, el plano está mal o se manejó mal la titulación. 


Ahora bien; en relación a lo que el señor Presidente de 
AFE expresa con respecto a títulos y planos antiguos, debo 
señalar que he trabajado mucho sobre planos del Organismo, 
sobre todo en la zona de Rivera y Tacuarembó, lugar donde he 
tenido una actividad profesional mayor. En ese sentido, puedo 
decir que dentro de la ciudad de Rivera ningún predio de APE 
incluye calles, aunque ésta sea la única ciudad del Uruguay 
en la que existe un plano previo a su fundación. Por lo 
tanto, debemos tener presente que los planos de AFE son muy 
antigues y, a veces, presentan irregularidades en función de 
los manejos de los equipos de la época, pero son realmente 
valiosos y muestran un asentamiento muy regular de todos los 
limites de propiedad. Como en todos los casos, hay excepcio- 
nes. 


A mi juicio, para precisar exactamente la propiedad de 
AFE va a ser necesario relacionar los titulos de propiedad 
con este plano, a fin de analizar el origen del error, 
Inclusive, si el Organismo efectúa un llamado a licitación 
en base a este plano, va a terminar vendiendo calles a la 
cente, por lo que deberá afrontar carandes problena la hora 
de la reivindicación de esis crociadados, máicimo 1088 
de calles o, como sucade en Pivez de siomentos unio 


mao 


público que no son prescriptibles y que requerirían una 
expropiación previa. 


En lo que a mí respecta, y basándonme en mi experiencia 
profesional, quisiera que se me precise lo relativo a los 
títulos de propiedad y a su relacionamiento con este plano, 
edo puede existir un gran error en él que originaría 
significativos inconvenientes a AFE. E 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Más allá de que no hay ningún negocio 
concreto respecto al terreno --justamente porque se trata de 
un asunto de propiedad un tanto engorrosa, que debe ser 
aclarado en forma fehaciente antes de llevar a cabo algún 
trámite, tanto por parte de los particulares como por la 
Intendencia Municipal de Colonia, tal como señalaba el señor 
Senador Segovia-- y a los efectos de evitar problemas, AFE 
sistemáticamente ha advertidp en todos los documentos que ha 
manejado sobre el padrón que su dominio sobre el predio está 
limitado por las áreas de las calles en las que sólo el 
Organismo entiende que ha tenido el uso. Ello siempre ha sido 
aclarado por escrito, a fin de evitar que en el día de mañana 
se traspase una propiedad que luego se vea afectada por 
tratarse de áreas de uso público que son imprescriptibles. 


s 

Continuando con las aclaraciones solicitadas en la nota 
que se me ha hecho llegar, debo señalar que allí se me pedía 
la titulación manejada. Cabe aclarar que no la he traído en 
virtud de que queremos enviar las fotocopias respectivas a 
los señores Senadores de los doce títulos de propiedad, que 
representan un alto de papeles de alrededor de 30 o 40 
centímetros. Además, es necesario obtener muy buenas 
fotocopias, ya que se trata de títulos manuscritos escritos 
a tinta, que deben ser muy legibles a fin de que los podamos 
entender. Reitero que a la brevedad haremos llegar esos 
documentos a los miembros de la Comisión, a fin de que puedan 
analizarlos en profundidad. 


Por otra parte, se ha solicitado la tasación efectuada 


por la Dirección General del Catastro Nacional. Si no 
recuerdo mal, en la exposición aue hicieron los Representan- 
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tes del i 

“tó que “la t: 
vista. Debo ac 
cuya fotocopia he 
mencionada Dirección, lu 
nes, entre otras cosas, 
Unidades Reajustables. 


terio de Transporte y Obras Públicas se manifes- 
ción no existía o no se había tenido a la 
r que el documento original está en AFE, 
do para entregar a la Comisión. La 
nee-por fraccio- 
predio en 68.220,4957 


. Me llama mucho la atención el hecho'de que el Ministerio 
de Trahsporte y Obras Públicas no haya manejado la existencia 
de la tasación; de todas maneras, mediante este documento, 
pretendemos subsanar la mencionada omisión. 

- SEÑOR SEGOVIA.- Si no recuerdo mal, los integrantes del 
Ministerio y la Asesoría manejaron un valor de tasación de. 
parte de la Dirección General del Catastro Nacional de 
alrededor de $ 5:532.000, lo que representa aproximádamente 
U$S 1:000.000, por lo que deduzco que estamos hablando de la 
misma cifra. 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Efectivamente, esa era la cifra 
aproximada a la fecha dé la transición. A esto, en cualquier 
caso, hay que agregarle los tributos pendientes, de los 
cuales el más voluminoso es, sin duda, la contribución 
inmobiliaria adeudada a la Intendencia de Colonia. Al 
respecto, debo reconocer que la información que poseo me la 
trasmitió telefónicamente el señor Intendente de Colonia, 
doctor Carlos Moreira, porque no nos animamos ni siquiera a 
pedir la cédula municipal. Nos dijo que al día de hoy la 
deuda no llega a los U$S 300.000, porque la última liquida- 
ción que se hizo hace ya un año era de U$S 220.000. 


Con respecto a la situación de los tributos municipales, 
AFE ha discutido, históricamente, el hecho de ser sujeto 
pasivo del tributo municipal --estoy mirando al señor Senador 
Chiesa pues, seguramente, cuando fue Intendente de Tacuarem- 
bó, alguna vez habrá mirado con interés los terrenos de AFE-- 
porque, efectivamente, en su Ley Orcránica de 1976 se ostable- 
ció la exoneranión de todo tr:buto nacional o devartarp+tal, 
En ese sentido, las Tntendern=ias han discutido, peso ontas 
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mente, que una ley orgánica de un Ente pueda exonlerarlo de 
tributos municipales. En lo que me es personal --y a la luz 
de algunos años de experiencia en AFE y de las conversacio- 
nes que he mantenido con el Departamento Jurídico-- pienso 
que, efectivamente, una ley orgáni no puede exXonerar de 
tributos municipales, aunque sí puede” hacerlo en cuanto a los 
nacionales. Esta ha sido un poco la excusa para no pagar los 
tributos. Además,:es bien sabido que AFE no tiene ninguna 
posibilidad de pagar los tributos ya que, en Montevideo, la 
cifra es enorne, la cual se multiplica en los departamentos 
del interior. : 


Por otra parte, en el seno del Directorio ha habido 
manifestaciones con. respecto a este tema. En ese sentido, 
recuerdo una extensa exposición del señor Oscar López 
Balestra, del departamento de Tacuarembó, quien recordaba que 
cuando el ferrocarril todavía era un símbolo de desarrollo: 
y progreso en todo el país, ya en ese entonces los Gobiernos 
Municipales bregaban por obtener las exoneraciones tributa- 
rias para los terrenos de AFE, a los efectos de que el 
ferrocarril llegara a sus poblaciones, con el significado de 
desarrollo que ello tenía. Posteriormente, con el correr de 
los años, con el cambio de papel del ferrocarril y con el 
desarrollo carretero, esas exoneraciones --que en algunos 
casos eran de hecho, en otros de derecho y, a veces obedecían 
a decretos departamentales-- fueron quedando sin efecto, 
Inclusive, las exoneraciones de hecho dieron lugar a actua- 
ciones judiciales en algunas Intendencias contra AFE, por el 
pago de tributos. 


Hemos realizado estas puntualizaciones a los efectos de 
aclarar cuál es el monto total que debe tener en cuenta quien 
quiera hacerse de la propiedad del inmueble en el departamen- 
to de Colonia. Decimos esto porque, por un lado, está la 
tasación de la Dirección General del Catastro, que es el 
mínimo legal que AFE debe pretender por el terreno y, por 
otro, está el pago de tributos del cual debe hacerse cargo 
el comprador. En tal sentido, en cualquier proceso de 
enajenación, tanto de este terreno como de cualquier otro 
“-inclusive vara obras de contenido social como MEVTR== 
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siempre se dispone que el pago de tributos debe ser por 
cuenta del comprador, porque AFE no tiene dinero para 
pagarlos. En caso de que decidiera descontarlos del precio 
de venta, prácticamente, éste se vería reducido a cero, en 
algunos casos, por el solo pago de los tributos. Entonces, 
quien decida quedarse con la-propiedad del inmueble --supon- 
iendo que esto fuera posible-- reitero, debería abonar el 
precio de tasación de Catestro y, además, los tributos 
pendientes por la Intendencia Municipal de Colonia. Por lo 
tanto, a la cifra de Unidades Reajustables establecidas por 
la Dirección General del Catastro, habría que sumarle la ' 
significativa cantidad, de alrededor de U$S 300.000, que 
reclama la Intendencia Municipal de Colonia. E 


Por otro lado, en la nota se preguntaba, a la fecha de 
hoy, acerca del plano que originó las modificaciones del 
padrón matriz. Aquí estamos observando el plano más chico que 
hace referencia a tres fracciones: A, B y C. En la Intenden- 
cia Municipal de Colonia se solicitó la fracción de este 
plano y el empadronamiento de las nuevas fracciones en 
padrones distintos. Este plano obedece a un hecho que, a mi 
juicio, es medular. En ese sentido, en la Comisión éste se 
ha manejado insistentemente, pero no sé si se realmente se 
ha tomado conciencia del tema de que se trata. Concretamente, 
se debe a la afectación que estableció en su momento la 
Dirección Nacional de Hidrografía del Ministerio de Transpor- 
te y Obras Públicas, acerca de un área del predio de AFE en 
la ciudad de Colonia. Esto figura --dejaremos a los integran- 
tes de la Comisión el documento correspondiente-- en el Acta 
labrada por dicha Dirección el 11 de noviembre de 1993, la 
que fue suscrita por el entonces Director Nacional de 
Hidrografía de la época, Capitán Luis A. Calagúí. Así se 
establece un gravamen sobre una fracción importante --que 
aquí figura en forma detallada con metrajes y delimitacio- 
nes-- del terreno de AFE en la ciudad de Colonia. A grosso 
modo, esta afectación cubre la zona del terreno de AFE que, 
en su oportunidad, había sido arrendada por dicho Organismo 
a favor de una corp ticular de Colonia Pranancrtas 
Aanfibios-- que te. E A A 
del Overcraft -- tande ona sevíie de rodaras e Ps 
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una rampa-- que cruzaría desde la ciudad de Colonia hasta la 
de Buenos Aires, transportando pasajeros. En su momento, AFE 
hizo un arrendamiento con un plazo de cinco años a un precio : 
mensual de U$S 4.000, cediendo una parte del terreno, el 
galpón y algunas instalaciones edilicias de la ciudad de 
Colonia para este destino. Además, por este arrendamiento 
quedaban a favor de AFE las mejoras que se hicieran en el 
predio. Hay que tener en cuenta --seguramente el 
señor Senador Irurtia lo sabe-- que dicho predio estaba 
abandonado, encontrándose en un estado bastante lamentable, 
por lo cual estas importantes obras implicaban la refacción 
de los edificios --ello se verificó,e incluso, de la antigua 
remesa se ha hecho algo muy interesante--= la limpieza de 
buena parte del predio, la construcción de rampas ganándole 
algún terreno al mar, etcétera. La empresa mencionada pagó 
solamente por algún tiempo el arrendamiento y luego por 
problemas financieros no siguió haciéndolo. Entonces, APR 
hizo los trámites de desalojo pertinentes y obtuvo nuevamente 
la posesión íntegra del predio. Sin embargo, todavía queda 
como testigo la nave, es decir, el Overcraft, que es extrema- 
damente valiosa y que aún está en la rampa donde se constru- 
Yó. Además, creo que está detenida allí porque tiene una 
serie de embargos e hipotecas por parte de organismos 
financieros que le habían facilitado el dinero a la empresa 
y luego se vieron perjudicados por el cese de actividades. 


« Desconozco cuál fue el ánimo que llevó a la Dirección 
Nacional de Hidrografía a labrar el Acta mencionada. Es 
verdad que en aquel entonces tenía competencias sobre la 
administración de los puertos fluviales del Uruguay, que 
posteriormente fueron traspasados a la Administración 
Nacional de Puertos. Nunca se notificó a AFE sobre el Acta 
y por conversaciones telefónicas mantenidas con el entonces 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, señor Wilson Elso 
Goñi, me consta que ésta no fue conocida ni siquiera por él. 
Esa Dirección realizó dicha afectación --esto estaba dentro 
de sus competencias-- para lo cual no necesitó un decreto del 
Poder Ejecutivo o una resolución del Ministerio respectivo. 
Sin embargo, nos sorprendió desagradablemente cue ésta haya 
sido realizada sin rotificación previa a *"E. ?noluso, cando 
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"se le reclamó al Ministerio por no haber puesto a AFE en: 
conocimiento de los hechos --por lo menos para discutir, ya 
que en ese momento el Ente se encontraba en trámite de 
desalojo y existía un juicio ejecutivo contra el ocupante del 
terreno por mal pagador-- el entonces titular de la Cartera 
informó que tampoco estaba enterado formalmente de la 
realización de esa afectacióm. Más aun, se da la situación 
de que cuando AFE sale a licitación por ese terreno, descono- 
ce la existencia de la afectación y, precisamente, es uno de 
los oferentes el que trae a la mesa de ofertas una fotocopia 
simple --como la que acabo de dejar a los señores Senadores-- 
del acta de afectación. Reitero que es en ese momento cuando 
AFE se entera de la situación. Además, de hecho, el Puerto 
de Colonia tampoco había realizado acción de dominio vincula- 
da a esa afectación. Quiere decir que solamente se trata de 
un acta y hasta el día de hoy ello no ha cambiado, a tal 
punto que el Puerto no modificó --aunque pudo haberlo hecho-- 
sus límites materiales, ya que no corrió el alambrado, no 
prestó vigilancia, de modo que hasta este momento todo sigue 
igual. En «definitiva, el Puerto sigue funcionando en el : 
mismo recinto en que stempre lo hizo y la afectación portua- 
ria está limitada al documento en el que se inscribió por 
parte de la Dirección Nacional de Hidrografía. 


De alguna manera, esto perjudicó seriamente a AFE ya que 
no es lo mismo contar con un predio integro y libre de uso 
para cualquier destino, que uno sobre el que pesa una 
afectación, ya que la que se aplica sobre un recinto portua- 
rio suele ser sumamente severa, puesto que al propietario 
solamente le dejan el nuevo bien pero le quitan absolutamen- 
te todos sus derechos reales menores. Asimismo, se trata de 
una situación extremadamente difícil de modificar. En ese 
sentido, posteriormente AFE pidió la revisión de esa afecta- 
ción así como los antecedentes de la razón por la cual se 
establecieron esos límites y no cualquier otrdó, ya sea más 
grande o más pequeño. Inclusive, pudo haberse tratado con AFE 
qué límites podían establecerse contemplando las nor 
del Puerto de Colonia pero, al mismo tirroo, ter 
cuenta Jas de AFE. No hay que olvidar cue ente B 
incluye toda la entrada ferreviaria al Porto 
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remesa, ocho vías férreas y la giratoria, por 10 cual podemos 
decir que con esto prácticamente se le corta la cabeza al 
Ente en cuanto a su funcionamiento. En realidad, si el Puerto 
de Colonia ocupara toda esa área, el predio de AFE en ese 
departámento quedaría aislado del otro lado de la vía. 


Cuando se le solicitó al Ministerio la revisiór de esa 
situación --o por lo menos ja posibilidad de discutir el tema 
a los efectos de realizar una afectación que se ajustara a. 
los intereses de ambas partes-- se nos manifestó que esa 
Cartefa estaba desvinculada del 'asunto desde que los Puertos 
pasarén a la órbita de la Administración Nacional de Puertos. 
Por otro lado, en varias oportunidades efectuamos cofsultas 
con eh Puerto y nos encontramos con la respuesta --razonable- 


" de que hasta tanto no existiera el Plan Maestro de Puertos 


en Uruguay, no podía saber qué área mayor necesitaría en la 
ciudad de Colonia. Por nuestra parte, lamentamos --y así se 
lo hicimos saber a la Administración” Nacional de Puertos-- 
que para realizar la afectación no se esperara a que estuvie- 
ra pronto el Plan Maestro de Puertos. Digo esto porque ahora 


“ nos encontramos con esta afectación que no podemos modificar 


hasta tanto la Administración Nacional de Puertos defina 
claramente su rol en Colonia. 


Por otro lado, el Ministerio de Transporte y Obras 


" Públicas dictó --aclaro que tenemos en nuestro poder una 


copia-- una resolución con fecha 24 de enero de 1995, cuando 
estaba al frente de esa Cartera el contador José Luis Ovalle. 
Dicha resolución desafectahba parte de las áreas atribuidas 
en el acta a la que hacía referencia y, al mismo tiempo, 
hacía lo propio con otras. En esa instancia llegamos a un 
acuerdo para que el Puerto mantuviera la afectación sobre un 
área importante del terreno a fin de precaver las necesidades 
portuarias de expansión hacia el predio de AFE, pero permi- 
tiendo que este Ente quedara relativamente liberado en una 
parte importante del terreno, tanto para el mantenimiento de 
la operativa ferroviaria, como para la real disposición del 
predio a favor de terceros, 


A partir de esa resolución del Ministerio de "eorconoia 
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y Obras Públicas --revocatoria parcialmente del acta a la que 
hacíamos referencia de la Dirección Nacional de Hidrografía-- 
es que surge el límite de las fracciones a) y b), en el plano 
de mensura y deslinde que exhibimos hace un momento. Por lo 
tanto, de allí en adelante AFE se abocó a limitar cualquier 
tipo de negocio que pudiera realizar sobre el terreno a. la 
fracción Cc), que es la que por decreto del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, de la fecha que mencioné, queda 
seguramente desafectada del uso portuario. Ese es el motivo 
por cual se llevó a cabo un fraccionamiento en tres partes. 
Asimismo, se requirió a AFE información sobre operaciones 
técnicas promovidas por ella para definir afectaciones, 
servidumbres, áreas de propiedad, posesión y situaciones 
contractuales para clarificación de los aspectos dominiales. 
En cuanto a las operaciones técnicas promovidas por AFE, 
pienso que la Comisión se refería justamente al tema relativo 
a las modificaciones en el plano y a los fraccionamientos que 
se han realizado. En lo que tiene que ver con las afectacio- 
nes, servidumbres, áreas de propiedad y posesión, se hacía 
referencia, precisamente, al tema de las calles y de las 
áreas de terreno que AFE no era propietaria y que había 
mencionado en alguna documentación. 


Entiendo --si el señor Presidente no dispone lo contra- 
rio-- que estos temas ya han sido analizados en lo que va de 
mi exposición. 


En cuanto a las situaciones contractuales para la 
clarificación de los aspectos dominiales, pienso que se 
refieren a la existencia de un boleto de reserva suscrito a 
principios de este año --si no recuerdo mal en enero o 
febrero de 1995-- sobre el padrón. Concretamente, ello fue 
el 23 de febrero de 1995 y en esa ocasión AFE realizó una 
reserva de venta y hubo tan solo dos oferentes que se 
habían presentado a la licitación con una tasación notoria- 
mente inferior a la declaración de Catastro. Uno de ellos 
había estado por encima de la tasación de Catas ro, rara no 
cumplía con los reavertimtertos estaniecíións. Por otra 1elo, 
a los efectos de 1luetrar, »uedo decir mie “o: e OS 
ofreciendo la cifre mavor en la "eotanita de 22 ci 
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el señor Esteban Horeira, propietario de la firma "Over- 
craft", que fue la que precisamente dejó el tendal en 
Colonia, por decirlo de álguna manera. Concretamente, en esa 
instancia se presentó ofreciendo U$S 900.000, pero sin 
aportar ninguna garantía y ni siquiera ¡una declaración de 
buena fe. Solamente presentó una hoja de papel ofreciendo la 
suma que mencioné por el terreno. Esta oferta, naturalmente, 
fue rechazada por ese vicio formal: que no fue subsanado 
porque se le intimó a que presentara una garantía y, obvia- 
mente, no lo hizo. Por otra parte, no se accedió a esa oferta. 
por los antecedentes comerciales que esta persona tenía. 
Asimismo, esta persona fue quien aportó la copia del acta de 
la Dirección Nacional de Hidrografía a la que hacíamos * 
referencia en el acta de licitación, ya que suministró dicha 
copia haciendo notar a los otros dos oferentes que existía 
ese gravamen. Las otras dos ofertas válidas eran sustancial- 
mente inferiores a la tasación de la Dirección de Catastro, 
por lo que se rechazaron. Posteriormente, se hizo una instan- 
cia de negociación con ellas, pero ninguna alcanzó la 
tasación de Catastro. Por lo tanto, desde el punto de vista 
legal se abre la posibilidad de negociar directamente el 
terreno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la información que habíamos 
manejado, el Directorio de AFE había resuelto que el proceso 
licitatorio quedaba anulado. Digo esto para que esté bien 
documentado el posicionamiento del hecho real de la licita- 
ción y su proceso, 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Efectivamente, el Directorio de AFE 
recibió el expediente licitatorio con la información del 
resultado de las ofertas y de la negociación por mejoras de 
precio posterior. Dado que ninguna de éstas alcanzaba la 
tasación de Catastro, el Directorio resolvió rechazarlas por 
wanifiestamente inconvenientes. Con eso quedó culminado el 
procedimiento licitatorio de enajenación del predio de 
Colonia. Desde el punto de vista legal se posibilita así la 
negociación directa del predio vero, como dice el Texto 
Ordenado, sobre la base de la licitación. Es decir que no se 
puede apartar de las condiciones que estableció en sv memerto 
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el Pliego Particular de Condiciones y se debe superar o 
igualar el valor de tasación de la Dirección General del 
Catastro Nacional. De allí surge, por lo tanto, la limitación 
de no ofertar por debajo de la tasación del Catastro, pero 
también manteniendo la obligación de cualquier comprador de 
hacerse cargo de todos los tributos pendientes, ya que el 
Pliego dice que podrá negociárse directamente sobre la base 
de la licitación fracasada. 


A partir de entonces, el Departamento de Escribanía de 
AFE --que normalmente gestiona los inmuebles del Organismo-- 
entabla negociaciones con uno de los oferentes, representado 
en las personas de Aroldo García Castells y Gustavo Adolfo 
Heber. Ellos se presentaron a AFE estableciendo una oferta - 
-que se ubica en 68.300 Unidades Reajustables-- que supera 
en algo la tasación de Catastro. A su vez, asumen la obliga- 
ción de pagar los tributos y realizar por su cuenta la 
escrituración y demás gestiones sobre aspectos formales 
tendientes a concretar la enajenación. AFE no tiene la 
autorización del Poder Ejecutivo, imprescindible para 
enajenar directamente el predio --elila no es necesaria cuando 
se trata de una licitación o de un remate público, pero sí 
en el caso de una venta directa-- aunque considera realmente 
interesante la oferta porque la proveería de un dinero muy 
importante. Por otra parte, sabemos que a la Intendencia 
Municipal de Colonia también le parece muy atractiva la 
oferta, ya que estas personas se pondrían al dia con un 
volumen de tríbutos nada despreciable. 


Una vez culminado el proceso licitatorio el expediente 
quedó en archivo, pero estas personas se presentaron ensegui- 
da, ya que la fecha de cierre de la licitación y la de la 
presentación de esta oferta son casi simultáneas. 


AFE, como empresa, de cuya resolución me hago responsa- 
ble --porque aunque se tomó a nivel de Directorio, la avalo 
y lo volvería a hacer-- decidió tratar de mo cerder el 
cliente y establecer 2 039%n tino de vínculo Silato a due <e 
dictara la aprobación del Po- Ho os az 
el tema quedaría en la rada, r 
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el negocio hasta donde las normas lo permitían. Entonces se 
redacta esta reserva de venta y precompromiso --dejo una 
copia de la misma a la Comisión-- por la cual se establece 
el precio y que el interesado conoce y acepta el gravamen que 
la Administración Nacional de Puertos tiene sobre el terreno, 
así como que en caso de adquirir finalmente el predio lo hará 
en las condiciones en que se encuentra. Asimismo, se estipula 
que el interesado conoce y acepta la situación dominial en 
cuanto a la existencia de posibles trazados de calles con 
dominio público. Es decir que, como señalaba el señor Senador 
Segovia, si en el futuro la Intendencia Municipal de Colonia 
promueve acciones tendientes al establecimiento de esas vías, 
el particular deberá aceptarlas pacíficamente sin reclamar 
nada a AFÉ por ese concepto. Además se fija una seña de 
U$S 50.000, dinero que está actualmente -en poder del Organis- 
mo porque todavía no ha sido reclamado, aunque ello sería 
posible dado que el plazo para obtener la autorización del 
Poder Ejecutivo ya ha vencido. Esa seña está sujeta a la 
aprobación del Poder Ejecutivo, por lo que si éste no la 
aprueba en un plazo de cien días a partir del mes de febrero, 
se puede retirar sin más trámite pero no se tiene derecho a 
ninguna otra reclamación. En caso de que se obtuviera la 
aprobación y pudiera realizarse la compraventa definitiva, 
esos U$S 50.000 pasarían a formar parte del precio total y 
se establecería un mecanismo para pagar el saldo. Se determi- 
nó expresamente que sí transcurrido el plazo pactado de cien 
días para obtener la aprobación del Poder Ejecutivo y de 
ciento veinte para firmar la escritura de compraventa, AFE 
no hubiera obtenido documento alguno, necesario para el 
otorgamiento de la misma, los compradores podrán desistir de 
ella sin generar ese hecho responsabilidad para ninguna de 
las dos partes. En tal caso, AFE deberá devolver la seña en 
un plazo de ciento ochenta días a partir de la notificación 
fehaciente, haciéndose responsable así únicamente de ese 
reclamo. De modo que si en su situación permanentemente 
angustiosa utilizaba la seña para su giro --como efectivamen- 
tezocurrió-- contaba con tiempo suficiente para cubrir ese 
monto. 


De hecho, tan transcurrido Jos flazos y +adar 


a no hemos 
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recibido respuesta de la autorización que sé solicitó al 
Poder Ejecutivo por la vía del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, como es de rigor. 


Informalmente sabemos que dicho Ministerio, a nivel de su 
Asesoría Letrada, habría recomendado no dar la autorización, 
por lo menos sin aclarar previamente algunos puntos relativos 
a la enajenación. Por lo tanto, los firmantes del boleto de 
reserva están: en cofdiciones de reclamar la seña, que AFE 
devolvería en caso de que ellos la solicitaran, volviendo el 
tema a fojas cero. De todos modos, no vamos a efectuar la 
devolución hasta que transcurran los ciento ochenta días, 
porque para AFE no es sencillo hacer un desembolso de 
U$S 50.000. En consecuencia vamos a utilizar el mayor plazo 
establecido para proceder a ese reintegro, a menos que, 
“naturalmente, lo reclamen antes. De todos modos, más allá de 
lo que sepamos informalmente, vamos a esperar la notificación 
fehaciente del Poder Ejecutivo a través del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, respecto a cuál es su opinión 
sobre la autorización oportunamente solicitada. 


Estas son las actuacignes que se han producido hasta 
ahora en relación con este terreno, desde la última vez que 
informamos a la Comisión en la pasada Legislatura. 


SEÑORA ARISMENDI.- Seguramente, el señor Senador Segovia va 
a formular las preguntas con mayor precisión técnica y 
profesional que quien habla. Sin embargo, sigo sin entender 
qué es lo que está tratando de vender AFE, porque de toda la 
información que recabamos, tanto por parte del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas como a través de las palabras del 
señor Presidente del Directorio de AFE, no me queda claro de 
qué manera el Organismo, en su momento, ofreció para la venta 
una fracción del terreno, cuando aparentemente no se cunplie- 
ron las condiciones previstas en las disposiciones. 


Quisiera saber, por otrc lado, a quién reprosentíu 


oferentes nue hicieron el boloto de +aep: Sa E 7: 
=e-de acuerdo con icfermacoenas Noa A , 
realidad de Colonia y de su "nerteo y da secos > 
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construcción del puente hacen el predio muy apetecible, no 
solamente para empresarios nacionales, sino también para los 
argentinos. Por lo tanto, estamos hablando de un posible 
negocio, no solamente hoy, sino en perspectiva. Más allá de 
las angustias económicas que tiene AFE --que todos conocemos 
y que esperamos, á su vez, se puedan ir subsanando, en tanto 
dentro de los planes del Ministerio, como se expresó en 
comisión, está la reactivación del ferrocarril-- entendemos 
que este predio es importante no solamente para el Organismo, 
sino también para el Estado y para la ciudad de Colonia. 


Por "otra parte, en estos días --abonando un poco el 
propósito de la Comisión con este proyecto de ley-- vimos 
que, aunque todavía resta un último paso formal, la UNESCO 
ha resuelto declarar patrimonio histórico de la humanidad al 
casco viejo de la ciudad de Colonia. De esta forma, estos 
terrenos comienzan a tener un valor histórico y económico 
mucho más importante. 


Concretamente quiero saber qué es lo que se puso a la 
venta, porque sigo sin entender cómo se produce ese fraccio- 
namiento. Más aun, las explicaciones que se han dado me 
agregan dudas sobre el procedimiento, y sumo a ello el 
desconocimiento de AFE con respecto a la parte afectada hoy 
a la Administración Nacional de Puertos. 


En segundo lugar, desearía que se me informara si el 
Directorio de AFE sabe a quién representan los oferentes que 
se presentaron a este pedido, ya que resultó sumamente 
curioso para esta Comisión que hubieran hecho un boleto de 
reserva y depositado U$S 50.000, sin que existiera, por otra 
parte, ningún tipo de garantías o seguros. Nos parecía 
demasiado generoso el acuerdo, en un marco comercial que 
sabemos no tiene esa característica. 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Creo conveniente separar el tema en 
tres aspectos: la propiedad de AFE sobre el predio, la parte 
comercial de la enajenación y la cuestión de los posibles 
interesados. 
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- Comenzaremos por el último punto. Honestamente no 
sabemos a quién representan los interesados. Ellos compare- 
cieron, por sí y ante sí, como particulares y partimos de la 
base de que se trata de dos ciudadanos que desean:la propie- 
dad del predio y que, suponiendo que algún día accedan a la 
misma --ellos O cualquier otro-- estarán sujetos a las 
reglamentaciones municipales y nacionales vigentes para el 
destino que quieran darle. Reitero que se presentaron 
exclusivamente a título personal, lo cual desde el punto de 
vista formal era aceptado, ya que la enajenación mo se 
realizaba solamente a favor de sociedades comerciales, sino 
también de particulares e, incluso, del propio Estado. A este 
respecto se invitó a la Administración Nacional de Puertos, 
pensando que podía estar interesada en este terreno. 


En cuanto a la declaración de la ciudad de Colonia como 
patrimonio histórico de la humanidad, creo que es un motivo 
de orgullo sin precedentes para todos los uruguayos, no sólo 
para los colonienses. En ese sentido entiendo que es realmen- 
te merecida, porque todos quienes conocen el entorno de 
Colonia están de acuerdo en que su ciudad vieja es una joya. 
De todas maneras es por lo menos discutible si este hecho ' 
afecta el precio del inmueble, porque creo que su valor está 
vinculado directamente al destino que se le va a dar. Si, por 
ejemplo, la normativa permitiera --aclaro que este no es el 
caso-- obtener una autorización de la Junta Departamental y 
del Gobierno Municipal para instalar una fábrica de envasa- 
dos, evidentemente la Declaración de Patrimonio Histórico, 
por sus limitaciones, perjudicaría al interesado. Por el 
contrario, si quisiera instalar un hotel o una atracción 
turística, se vería sustancialmente beneficiado; de manera 
que ello depende del fin que el interesado quisiera dar al 
terreno al adquirirlo. En realidad, lo cierto es que cuando 
APE llamó a licitación se hicieron publicaciones en la 
República Araentina y en el Prasil. Recuerdo que se publica- 
ron avisos en los diarios "Folha de Sao Paulo", "Clarín", 
"Ambito Financiero", etcétera. Es decir cue 2**"E irvirtió 
dinero en tratar aque +sto se Mifundiera a los nivotes cea 
entendíamos se merecía. Sin rubargg, como “ectamos «y la 
Comisión lo sabe-- la respuesta fue extremotamsste Porra, 
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Incluso, debo decir que quienes formamos parte de AFE nos 

vimos desagradablemente sorprendidos porque teníamos otras 

expectativas respecto a esta área de la ciudad de Colonia. 

Pero los hechos demostraron que, por lo menos en esa instan- 

cia --estamos hablando de un año atrás-- los intereses no se 
. vieron realmente reflejados en la práctica. 


En cuanto ala relación de AFE con el predio, debemos 
decir que el -Pfganismo es el propietario, desde todos los 
puntos de vista --incluso de la zona afectada por el puer- 
to-- del Padrón N* 1669 de la ciudad de Colonia. Respecto de 
la mayor parte del predio --sería cohveniente, para compren- 
der mejor este tema, disponer del plano que hemos entregado 
a la Comisión-- es decir, lo que está identificado como 
fracción c), AFE tiene el derecho de propiedad, según los 
títulos oportunamente obtenidos, y todos los derechos reales 
menores: es la poseedora, la usufructuaria, la usuaria, 
etcétera. 


Respecto a las fracciones hoy identificadas como A y B 
en el plano, AFE es la propietaria y sobre esa parte tiene 
el gravamen que establece la Ley de Puertos para las áreas 
declaradas como recinto portuario que dice --estoy haciendo 
una cita de memoria, por lo tanto, ”“posiblemente no sea 
preciso-- que la Administración Nacional de Puertos, o quien 
haga sus veces, tendrá el uso exclusivo, mantenimiento y 
vigilancia del área. O sea que esos son los derechos que se 
Ccercenan a AFE. Con relación a la propiedad, seguimos stendo 
propietarios y, por lo tanto, desde el punto de vista legal 
hubiera sido muy ilustrativo lo que expresara el escribano 
Roberto Cal , que tiene una larga trayectoria y domina 
ampliamente este tema, pero por razones de salud se vio 
impedido de concurrir esta mañana. Reitero que AFE es la 
propietaria, y como tal puede trasmitir tanto al Estado como 
a particulares, el derecho de propiedad de que es titular. 
Lo que no puede trasmitir son los derechos que le han sido 
retirados a favor de la Administración Nacional de Puer- 
tos,como anteriormente a la Dirección Nacional de Hidrogra- 
fía. Esto se puede realizar debido a aque +*sta 2atoctación no 
involucra la propiedad; es un gravamen, una cercidumbo pava 


mao 


uso portuario. Por eso hacemos la aclaración de que se 
trasmiten todos los derechos reales que poseemos, es decir, 
la propiedad incluidas todas sus derivaciones en lo que tiene 
que ver con la fracción C, teniendo en cuenta las limitacio- 
nes portuarias en las dos fracciones involucradas. 


En cuanto a las apreciaciones que hacía la señora 
Senadora Arismendi sobre el contenido del boleto de reserva, 
en realidad opera como una garantía el depósito de U$S 50,000 
que realizan los interesados. Esta es una cifra exigua si la 
comparamos con el valor total del terreno. También hay que 
tener en cuenta que AFE no asumió ningún riesgo, desde el 
momento en que esta gente no adquiere por este documento 
derecho alguno sobre el bien, no tiene acceso al mismo ni 
puede realizar ninguna modificación sobre él. En realidad, 
la seña se solicita sólo a los efectos de verificar la 
seriedad de la oferta porque, evidentemente, más allá de que 
respecto al precio:no es una cifra significativa, es mucho 
dinero, y difícilmente un particular o el propio Estado 
estarían dispuestos a arriesgar su pérdida si no tienen la 
voluntad relativamente seria de realizar esta operación. Al 
no haber asumido AFE riesgo patrimonial alguno para sí, 
entendimos que era un seguro razonable orientado, repito, a 
garantizar la seriedad de la propuesta, que era lo que se 
pretendía. Queríamos ver hasta qué punto los interesados 
estaban dispuestos a arriesgar parte de su patrimonio para 
mantener la palabra empeñada por el valor que fijaba la 
Dirección Nacional del Catastro si finalmente AFE se encon- 
traba en condiciones legales de enajenar el bien. 


En lo que tiene que ver con la autorización del Poder 
Ejecutivo que se solicita, y sobre la que se realizan 
observaciones en forma posterior a la suscripción del boleto 
de reserva, en realidad esa omisión obedece al mismo motivo 
que explicitamos hace unos minutos, en el sentido de que AFE 
ya no tenía expectativas de vender el terreno. Una vez 
fracasado el procedimiento licitatorio, pensamos que ya no 
habría interesados, sobre todo a la luz del rgimiento del 
acta famosa que estab la el arsvamay anbargo. 2l 
inte”3s anaro oe de mandara entrores tora Ep ooo cd ma 
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ción de la autorización del Poder Ejecutivo para la venta, 

AFE la ha solicitado numerosas veces para la enajenación de 

sus terrenos a favor de otros organismos públicos, y siempre 
demora unos cuantos días. En este caso era previsible que se 

retrasara bastante tiempo, ya que estamos hablando de enero 

y febrero de 1995, etapa en la que el Poder Ejecutivo cambió 

de mando. Era razonable que la Administración saliente no 
prestara una autorización para la venta de un. terreno que 

tenía un valor tan significativo; y, evidentemente y la 

entrante ¿e iba a tomar su tiempo para estudiar el tema,y 
pedir las aclaraciones correspondientes antes de decidirse 
a prestar la eutorización. Entonces, si normalmente el Poder 

Ejecutivo se toma su tiempo para conceder dicha autorización, . 
era previsible que en esta oportunidad el trámite fuera 

bastante más extenso. De hecho, éste lo ha sido, ya que 

estamos promediando julio y todavía no ha habido una respues- 
ta oficial sobre el tema. 


domo todos sabemos, si le decimos a un particular que 
le tomamos la propuesta y que concurra dentro de diez meses 
para ver si la concretamos, seguramente es una manera de 
desalentarlo. Entonces, AFE asumió la posibilidad de estable- 
cer: este documento --repito que no nos obliga absolutamente 
a nada ni cede derecho alguno sobre el inmueble-- hasta tanto 
se tramitara la autorización correspondiente. Esto lo realizó 
en términos informales, básicamente para interesar lo más 
posible a los particulares. 


SEÑOR SEGOVIA.- La primera observación que voy a realizar no 
incumbe a AFE, sino que tiene que ver con el plano, por 
cuanto éste menciona por nota que las manzanas sin acotar 
corresponden a áreas tituladas que componen el total del 
Padrón N* 1.669. Quiere decir que lo que aparece aquí como 
manzanas sin acotar correspondería al total de dicho padrón. 
Creo que aquí podrían caber las dos situaciones e inclusive 
podrían ser un obstáculo para AFE. Me refiero al hecho de que 
estas manzanas no acotadas fueran las de real propiedad pero 
estuvieran incluidas en el Padrón N* 1.669, área de calles. 
Esto significaría que AFE, al vender haciendo un contrato en 
base a este plano, podría estar incurriendo en un peligre en 
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el sentido de que estaría vendiendo áreas de dominio público. 
Esto podría quedar deslindado del problema de AFE, por cuanto 
ésta vende según un determinado plano donde se realiza una 
acotación especial en ese sentido. Desde el punto de vista 
profesional, es bastante irregular que aparezcan áreas en 
esas cóndiciones, por cuanto mo definen en modo alguno la 
propiedad. AFE llama a una licitación pública en 1994, pero 
resulta que este plano es de 1995. Entonces, ¿en base a qué 
plano se llamó a licitación pública? Puede ser que se utilice 
este croquis que habla de un área que no coincide para nada 
con la que se incorpora aquí. Tampoco en la licitación se 
habla de que el área que ofrece AFE es la de la fracción C. 
Por lo menos, -en los documentos de que disponemos se habla 
de una licitación pública, la número 21 de 1994, por un 
predio de 3 hectáreas y 4.314 metros cuadrados y se agrega: 
mejoras y propiedad de AFE, padrón número 1669. De entrada, 
debo señalar que ese padrón tiene otra área. Entonces, se 
está llamando a una licitación por un área inexistente de un 
padrón; se trata de un error peligroso que, inclusive, no es 
responsabilidad de AFE sino del estudio de la titulación 
donde se han incorporado áreas sobre las cuales se desconoce 
su orígen. 


Cuando se intenta una venta mediante licitación pública 
internacional del padrón número 1669 se incluyen las zonas 
A y B portuarias por ser parte del padrón, lo que quiere 
decir que se estaba vendiendo áreas afectadas por servidum- 
bres o, en algunos otros casos, por gravámenes, y aclaro que 
la Dirección de Topografía tiene todo el derecho de 
establecerlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me ocurre que el concepto de espacio 
que ocupa el padrón se mantiene en el tiempo, porque aun en 
la reserva de venta se ofrece no solamente lo que dispone AFE 
sino todo el padrón, inclusive lo que está en la ANP. 


Por otro lado, no veo la razón por la cual sel señor 
Sanador Segovia plantes el tora de los cambios en el tienpn. 
Tengo la imorasiór de mus a : : 5 
el mismo prodis yt: + 
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y aun ahora con la reserva de .venta, que es la última 
instancia. 


SEÑOR |SEGOVIA.- El padrón que se ofrece en venta en la" 
licitación es el número 1669 al cual se atribuye un área de 
tres hectáreas y 4.314 metros cuadrados, según lo que dice 
la licitación. Ahora bien, ese padrón número 1669 --que en 
el terreno se visualiza como otra cosa-- que es lo que 
realmente se consideró en venta, no es ese porque se incorpo- 
ran otras áreas. Ese padrón, en vez de tres hectáreas tiene 
cuatro hectáreas y fracción, e incluye la zona portuaria y 
todo lo demás, lo que quiere decir que lo que se ofreció en 
una licitación pública no “coincide con lo que está en el 
terreno. En mi opinión, esa puede ser la gran dificultad. 
Reitero, se llama a una licitación pública y resulta que eso 
no coincide con lo que está en el terreno. Me parece que al1f 
puede haber dificultades serias. Aclaro que del sello de la 
Dirección de Catastro no se ve bien la fecha porque está 
muy borrosa pero, del pago del impuesto a la Caja de Profe- 
sionales Universitarios se extrae que la fecha fue el 7 de 
marzo de 1995, y esa fecha es bastante posterior a la 
licitación. Es decir que se licitó por una cosa y, tal vez, 
el problema surgió cuando uno de los oferentes trajo una 
documentación según la cual había parte incorporada de otro 
bien --o supuestamente lo había, porque lo dice el oferente 
Esteban Moreira de Ayala-- al afirmar que el predio tiene 
parte afectada a la zona portuaria y solicita que se le 
aclare el hecho por cuanto no está en condiciones de adquirir 
la totalidad pero, aparentemente, sí lo que resultara como 
excedente de ese bien. 


De todo esto, observo que el llamado a licitación de AFE 
es bastante irregular. Aclaro que me parece bastante irregu- 
lar el proceso técnico por el cual se llega al llamado porque 
no ha contemplado todas las aspiraciones técnicas que debe 
tener un oferente que participa en una licitación pública de 
un bien de un organismo del Estado y después resulta que 
dicho bien no es lo que se ofreció. Incluso, creo que el 
señor Esteban Moreira al ofrecer U$S 900.000 lo hizo en esas 
condiciones y, posteriormente, no habrá cumplido con ninguno 
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de los términos estipulados en la licitación pero, también, 
le podría haber quedado una cierta posibilidad de reclamo en 
el sentido de que el ofrece por determinada cosa y después 
resulta que AFE recién se entera de que existe un gravamen 
establecido sobre el bien, cuando el propio oferente así lo 
indica. Eso tampoco es un problema de AFE ya que se origina 
en una irregularidad de trámite del Ministerio que establece 
un gravamen sobre un bien y ni siquiera se lo comunica a la 
institución del Estado que aparece como gravada. 


Creo que, en este momento, lo mejor que le puede pasar 
a AFE es que este oferente retire su boleta de reserva por 
cuanto al hacerlo liberaría a AFE de una serie de situaciones 
que le podrían resultar complejas e inclusive creo que los 
valores pasarían a ajustarse de otra manera. 

En el predio aparece por primera vez el referente de un 
padrón número 7687 pero escrito a lápiz, por cuanto en base 
a este plano se deben haber atribuido padrones nuevos a las 
fracciones A y B e, inclusive, este plano no es de mensura 
y fraccionamiento sino de mensura y deslinde, lo que es 
absolutamente distinto. En definitiva, se trató de deslindar 
afectaciones que hasta ahora no se habían manejado. Supongo 
que con buen sentido en la Dirección General de Catastro, e 
incluso a nivel municipal, se deslindaron padrones indepen- 
dientes para las fracciones A y Ba fin de tenerlas defini- 
da3. Ahora bien, el problema es que si se cumple el compromi- 
so, AFE también vendió eso en la licitación pública, porque 
se refirió al padrón y nunca habló del deslinde; y por qué 
nunca lo hizo, simplemente porque este plano no existía. 
Entonces, al no existir el plano o ser muy posterior, creo 
que aquí hay, por no decir una irregularidad, una desproliji- 
dad de trámite por parte de AFE y su asesoramiento. Además, 
como complemento, recibe otra desprolijidad por parte del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas en el sentido de 
que establece una afectación sobre un inmueble de un bien del 
Estado y ni siquiera se lo commmic 
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que no significa ningún compromiso muy severo, aunque si lo 
hay entre las partes que podría ser reclamado. En razón de 
que los términos de ese compromiso parecen estar todos 
vencidos, creo que lo más prudente sería --sin abrir un 
juicio mayor y de análisis-” desistir de todo este proceso 
y, tal vez, ello nos daría mejores posibilidades de trámite 
para lo que habíamos iniciado como un proyecto de ley. Resta 
aún pet ver si en base a la titulación existente, ese 
inmueble que ahora se define en un plano como la fracción C 
con un área de tres hectáreas y 4.629 metros cuadrados --que 
tampoco coincide con la licitación pública-- tiene calles 
incluidas. Del deslinde de la titulación que leyó el señor 
Presidente de: AFE surgiría que puede tener incorporadas 
calles, porque existe un deslinde que así lo indica y que 
también se refiere a áreas menores que aquí no. han sido 
deslindadas. Ese era el origen de una de las preguntas 
formuladas en cuanto a las operaciones técnicas promovidas 
por AFE para definir las afectaciones, las servidumbres y las 
áreas en propiedad y en posesión, lo que debió aclararse en 
mi opinión antes del llamado a licitación. 


En cuanto a los otros argumentos esgrimidos y a las 
posibilidades de que mediante estas preguntas que hemos 
transmitido se estuviera previendo algo-- ya que se hablaba 
de trasmisión de derechos de propiedades y posesión-- creo 
que no hay ningún tipo de problema. Se trata de un manejo 
normal en el léxico profesional de los escribanos, o sea que 
cuando se produce la venta o la traslación del dominio, se 
hace de los derechos de propiedad y de los posesorios, sin 
que estos últimos signifiquen ninguna investigación a la 
parte de propiedad en el sentido de que puedan existir bienes 
de otro origen. Reitero que ello es de práctica en el léxico 
notarial y, sobre todo, lo sería mucho más en este caso, 
donde hay diferencias de áreas que a veces surgen de titula- 
ciones y mensuras imperfectas que mediante la frase aludida 
se normalizan. 


Aclaro que tengo esas dudas, por lo que convendría que 


los Representantes del Ministerio o de AFE ¡intentaran 
subsanarlas, aportándonos la documentación suficiente o 
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enviándonos un informe de los técnicos de AFE, tanto 
notarial como de parte de los ingenieros agrimensores, en el 
que se deslinde la propiedad real del bien y sus límites y, 
si'existen calles, sería menester que se precise cuál ha sido 
el mecanismo mediante el que han sido incorporadas. De esta 
forma, sabríamos con exactitud cuál es el bien que se vende. 
En realidad, me asalta la duda en el sentido de que AFE no 
pueda ubicar precisamente la propiedad que desea enajenar. 


En el caso de que tenga esa información, la posee con tal 


imperfección que podría redundar en un proceso que se 
revierta en acciones contra el Organismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera agregar a los conceptos vertidos 
por el señor Senador Segovia --que convalido, sobre todo, en 
su parte final, es decir, en el hecho de saber qué es lo que 
vende AFE-- algunas interrogantes en cuanto al padrón N* 1670 
que aparece en el plano final del título de propiedad del 
Organismo que estuvimos manejando anteriormente, donde se 
observa como límite al Río de la Plata. Debo aclarar que el 
padrón N* 1659 no dice nada sobre ese río, o sea que no tiene 
su límite en ese lugar, puesto que su superficie linda con 
el N? 1670. Indudablemente, esto tiene que ver con el hecho 
de saber de qué predio es propietario AFE, por lo que mi 
planteo está incluido en el del señor Senador Segovia que, 
reitero, comparto. 


Me interesaría conocer precisamente quién es el propie- 
tario de Padrón N* 1670, que sí aparece en este plano final 
que estamos manejando. 


SEÑOR SEGOVIA.- Justamente, ese era un comentario final que 
me quedó pendiente. Aquí se definían los límites con respecto 
a los Padrones N' 1670 y N* 1671, que aparecen como linderos 
al N? 1669. Si no me equivoco, nada se dice en relación a sus 
propietarios. Inclusive, tengo información acerca de que OSE 
opera en esa zona con pozos o algún otro elemento, lo que 
demuestra que alguien también está haciendo usufructo del 
ier o uso de su 'saltima proviedad. 
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Nos, 1670 y 1671 no son propiedad de AFE, sino de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos. Por su parte, el Padrón N? 1670 
es del Ministerio de Defensa Nacional y es el área sobre la 
que la Prefectura Nacional Naval realiza la vigilancia 
costera de rigor, sin ejercer ningún acto de dominio. 
Seguramente, en el momento en que se delimitó y se tituló el 
N?* 1669, el Padrón N* 1670 no existía, cuya demarcación debe 
haberse realizado inmediatamente después, a fin de fijar el 
área del Ministerio de Defensa Nacional sobre el límite de 
la propiedad ferroviaria. A mi entender, la numeración 
consecutiva obedece a que un negocio se celebró a continua- 
ción del otro. Al pasar esta propiedad a manos del Estado, 
en la persona de AFE, se delimitó el padrón inmediato lindero 
entre el predio del Organismo y la línea de la ribera. Ello 
fue así a fin.de establecer el área de propiedad del Ministe- 
rio de Defensa Nacional o de la oficina que en su época hacía 
las veces de esta Cartera, ejerciendo la función de policía 
fluvial. Si no me equivoco, ocurre algo similar con el Padrón 
N*1671, en razón de que dichos predios se encuentran apreta- 
dos --por decirlo de alguna manera-- entre la línea de aguas 
o de ribera y el terreno destinado a la actividad ferrovia- 
ria. " 


Por ese motivo, en el negocio siempre se ha hecho 
referencia al Padrón N? 1669, cuyos títulos pertenecen a AFE, 


Debo señalar que son ciertas las dudas marcadas por el 
señor Senador Segovia y recogidas por el señor Presidente, 
en el sentido de que los metrajes establecidos en su momento 
en el pliego de licitación y los que surgen en los planos 
de mensura posteriores --tanto de este predio como de los más 
antiguos-- son distintos. La diferencia es relativamente 
importante y los técnicos de AFE la subsanan obteniendo el 
área original mediante la sumatoria de las establecidas en 
los títulos. En virtud de que estos no incluyen las eventua- 
les zonas de uso público, por ejemplo, para calles, se llega 
a un metraje bastante menor. Luego, el uso inveterado fue 
convirtiendo el terreno en un úínico predio pero. efeoctivaman- 
te, existe uma liferencia en lo cue tiene eme var orar la 
=uperfíinie. 
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SEÑOR SEGOVIA.- Antes que nada, quisiera pedir disculpas por 
el hecho de. solicitar tantas interrupciones. No obstante, 
debo aclarar que mis interrogantes son efectuadas a fin de 
esclarecer el problema. 

Entiendo claramente el asunto ta] como lo ha planteado 
el señor Presidente de AFE, aunque continuamos manteniendo 
un grave error, por cuanto este plano y el compromiso de 
venta que se establece en esta reserva marcan como fracciones 
en venta a las A, B, C€ y D del croquis de determinado 
agrimensor, con fierta área. Se observa que uno de los pianos 
posee una superficie distinta; ahora bien, volvemos al 
problema de las calles, puesto que si el predio se vende con 
este plano, estaríamos incorporando al dominio público un 
bien privado, aunque pertenezca al Estado. Como se sabe, los 
bienes del Estado son prescriptibles, pezo los del dominio 
público no lo son; ambos tienen un régimen legal distinto. 
Inclusive, según esta venta, si el título era bueno, ahofa 
se convierte en algo muy malo. Teniendo en cuenta este plano, 
no se sabe ni siquiera cuál es la parte que integra la 
propiedad privada. 


Por esos motivos, creo que la situación de la propiedad 
en cuestión es realmente complicada. 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Si nos remitimos a la cláusula 7* del 
compromiso que estamos manejando, la inquietud planteada por 
el señor Senador Segovia sería subsanada. Allí se dice que 
en la escritura de compraventa definitiva, el predio objeto 
de esta reserva se deslindará de acuerdo con el plano 
confeccionado por determinado ingeniero agrimensor, a costa 
del futuro comprador, así como también la inscripción. En los 
títulos de propiedad de AFE el predio está fraccionado en 
manzanas y existen calles proyectadas dentro del mismo. AFE 
se obliga a enajenar la propiedad y posesión de las manzanas 
de las cuales es propietario y cederá los derechos posesorios 
que le correspondan sobre las calles existentes dentro del 
predio. Duersmos has rotar «que expresamente se hizo esa 
catyadad. 
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SEÑOR SEGOVIA.- Me parece que'esta es una irregularidad más, ' 
porque no se pude hablar de amanzanamiento ni de manzanas 
cuando éstas no han sido deslindadas. De esta forma, por 
ejemplo, se le está vendiendo a una persona el predio de AFE 
de Rivera y ésta se encuentra en Colonia. Como decía, no hay 
nada deslindado. Por lo tanto, con esa redacción no se hace 
la aclaración debida. 


A mi juicio, esas imperfecciones son las que pueden 
ocasionar complicaciones graves; incluso, en la segunda 
cláusula del inciso tercero,:se establece que la posesión del 
bien también se entregará libre de ocupantes. Entiendo que 
estamos ante un compromiso severo por parte de AFE, que 
merece cuidado, especialmente, con respecto al asesoramiento 
técnico. 


Entonces, sería muy oportuno que los asesores notariales 
y los ingenieros agrimensores deslindaran totalmente esta 
propiedad en base a esa titulación, a los efectos de asegurar 
la situación de cada una de las partes del inmueble con 
respecto a AFE y de establecer cuáles son sus derechos sobre 
la misma. Además, en el momento de proceder a una venta, se 
debería actuar con una claridad y una transparencia que no 
acarreen graves compromisos posteriores. 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Deseo aclarar que en la misma cláusula 
séptima se hace referencia a que en caso de procederse a la 
escritura definitiva, se deslindará de acuerdo con planos 
confeccionados. Entonces, previo a cualquier escrituración, 
debe efectuarse el plano de deslinde en forma detallada, 
incluyendo la situación dominial de cada metro cuadrado de 
terreno. 


En cuanto a lo que afirmaba el señor Senador Segovia con 
respecto a que a través de este texto podría estar enajenán- 
dose un terreno absolutamente distinto --puesto que la 
identificación era imperfecta-- debemos lJecir que tomamos 
esto en sentido anecdótico porque, evidentemente, existe una 
identificación fehaciente del inmueble. No negamos que los 
distintos problemas que surgen por ese amanzanamiento no 
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realizado --aunque potencial y latente-- y las delimitaciones 
que se hicieron luego sobre el área por la lineá de Rivera, 
entre otros aspectos, hacen que este terreno sea relativamen- 
te engorroso de delimitar. Sin embargo, la reserva de que la 
delimitación y el deslinde deben hacerse detalladamente, se 
incluyó en el documento porque, aunque aún deba concretarse 
la confección minuciosa de la situación --sobre todo, desde 
el punto de vista del plano del terreno-- existe un conoci- 
miento por parte de AFE de que lo relativo al aspecto 
dominial es complejo y debe resolverse claramente antes de 
realizar cualquier negocio definitivo. 

Por otro lado, con respecto a lo expresado por el señor 
Senador Segovia en relación a que la entrega se hace libre 
de terceros, podemos decir lo siguiente. Efectivamente, se 
hace de ese modo y eso obedece a que los predios de AFE en 
todo el terreno de la República son objeto de invasión en 
forma permanente. Si bien a principios de este año el predio 
estaba totalmente libre de ocupantes --y se había hecho el 
desalojo de la gente del Overcraft-- es suficiente que pasen 
unas semanas para que otras personas se instalen allí. Esto 
es lo que sucede en todos los territorios de AFE de la 
República, excepto en los que utiliza diariamente. Natural- 
mente, esta reserva no incluye el uso portuario que está 
expresamente previsto en el compromiso que establece que las 
partes conocen, reconocen y aceptan el gravamen portuario. 
Entonces, pensamos que no pueden tomarse las acciones que la 
Administración Nacional de Puertos realizara sobre la 
fracción que tiene afectada en calidad de terceros. Inclusi- 
ve, ello está previsto expresamente en el boleto de seña. 


SEÑOR SEGOVIA.- Aquí se ha dicho que la identificación del 
bien está regulada en el texto. Debo decir que realmente no 
coincido con esto por cuanto en esos documentos se expresa 
que en los títulos de propiedad de AFE, el predio está 
fraccionado en manzanas y existen calles proyectadas. A mi 
juicio, si el texto terminara allí sería correcto, porque 
dentro de un predio de propiedad privada se puede proyectar 
lo que se quie ca y luego se eStabis d 
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trasladadas al dominio público, ya que en todo fraccionamien- 
to, previamente a su autorización, esos bienes pasan al 
dominio municipal o público. Sin embárgo, en la redacción se 
incurre inmediatamente en el grave error de decir que 
enajenará la propiedad y posesión de las manzanas de las 
cuales es propietario y cederá los derechos posesorios que 
le corresponden sobre las calles existentes dentro: del 
predio. Entonces, ¿las calles existen o son proyectadas? 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Son proyectadas. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pero aquí, al final, se habla de calles 
existentes y, por lo tanto, ya son de dominio público y no 
pueden ceder derechos 'sobre algo que dejó de ser propiedad 
privada. 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Efectivamente, señor Senador, el 
término "existente" es absolutamente infeliz. 

SEÑOR SEGOVIA.- Entonces, no puede ceder derechos sobre 
bienes que son de dominio público, una vez trasmitidos a 
éste. ; 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Transporte y Obras Públicas 
agradece al señor Presidente de AFE por la información 
brindada. Indudablemente, su aporte ha sido fundamental para 
el trámite que este proyecto de ley ha venido teniendo a 
nivel de la Comisión. Si las circunstancias lo requirieran, 
nos pondríamos nuevamente en contacto. 


SEÑOR FLORES AMARGOS.- Debemos decir que es nuestra obliga- 
ción concurrir a esta Comisión como a cualquier otra, a 
efectos de informar, dentro de nuestras posibilidades, a los 
señores Senadores. 


Ha sido un honor para AFE --a través de quien habla-- 
haber concurrido a la Comisión de Transporte y Obras Públi- 
cas. Reitero que estamos totalmente a las órdenes para 
mayores aclaraciones, así como para suministrar --personalme- 
nte o no-- documentación, en le medida en que esto “uerno lo 
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entienda pertinente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 35 minutos) 


y 


